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Аналитическая записка для руководителя l № 102 l май 2024 г.

Где посмотреть документы: 
КонсультантПлюс, Судебная Практика: 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА 
ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 06.03.2024 
№ Ф06-305/2024 ПО ДЕЛУ № А65-11903/2023 

Законодательство Судебная практика Консультации Формы документов

Исключить раздел «Консультации для бюджетных организаций»

НайтиЛИКВИДИРОВАЛИСЬ,  
ЛИКВИДИРОВАЛИСЬ 
И ДОЛИКВИДИРОВАЛИСЬ…

Быстрый 
поиск

Все  
документы

Для кого (для каких случаев):
Для случаев ликвидации общества.

Сила документа: 
Постановление Арбитражного суда округа.

Схема ситуации: 
Ликвидировалось одно общество. Ни  детей, 

ни плетей, в смысле долгов, у компании не было. 
Ликвидация шла чинно и  мирно. Учредители ре-
шили поделить все оставшееся на счете пополам, 
решение это закрепили в  акте о  распределении 
имущества.

9 августа в ЕГРЮЛ была внесена запись о лик-
видации общества. 15  августа ликвидатор об-
ратился в  банк, чтобы тот выплатил оставшуюся 
на счете сумму (137 066,90 руб.) ему, а он уже рас-
пределит ее между бывшими участниками. Банк 
отказался, поскольку юридическое лицо после ис-
ключения его из ЕГРЮЛ уже не имеет гражданских 
прав и не несет обязанностей, не может являться 
стороной по договору. 

В  соответствии со  статьей 419 ГК РФ обяза-
тельство прекращается с ликвидацией юридиче-
ского лица, в  связи с  чем договор банковского 
счета, заключенный между банком и ООО, счита-
ется прекращенным с  момента внесения записи 
о ликвидации общества в ЕГРЮЛ; решение обще-
го собрания участников общества о распределе-
нии имущества до этой даты в банк не предостав-
лялось. А вот для распределения обнаруженного 
имущества после ликвидации в ГК есть свои нор-
мы: нужно обратиться в суд с заявлением в поряд-
ке, установленном п. 5.2 ст. 64 ГК РФ.

Распределение имущества по п. 5.2 ст. 64 ГК 
РФ не  сильно «улыбалось» учредителям. Ведь 
это обращение в  суд, назначение арбитражного 

управляющего (услуги которого нужно будет опла-
тить), поиск возможных кредиторов, составление 
ликвидационного баланса и только потом уже вы-
платы. В общем, и деньги, и время. Обратившись 
в сентябре лично в банк и получив отказ, друзья-
товарищи пошли в суд с другими требованиями: 
оспаривать действия банка.

Суды стали изучать законодательство. В  со-
ответствии с п. 1 ст. 67 ГК РФ участник общества 
вправе получать в  случае ликвидации общества 
часть имущества, оставшегося после расчетов 
с кредиторами, или его стоимость. По смыслу п. 8 
ст. 63 ГК РФ оставшееся после удовлетворения 
требований кредиторов имущество юридическо-
го лица передается его учредителям. Участник 
общества вправе получить в  случае ликвидации 
общества часть имущества, оставшегося после 
расчетов с кредиторами, или его стоимость (ста-
тья 8 Закона № 14-ФЗ). Суды пришли к  выводу, 
что участники общества не  могут быть лишены 
перечисленных гарантий.

Действительно, в силу п. 5.2. ст. 64 ГК РФ заин-
тересованное лицо вправе обратиться в суд с за-
явлением о назначении процедуры обнаруженного 
имущества среди лиц, имеющих на  это право. 
Указанные положения также распространяются 
и на участников ликвидированного общества. Тем 
не  менее при рассмотрении настоящего спора 
арбитражные суды не установили иных заинтере-
сованных лиц, которые бы претендовали на спор-
ные денежные средства. В силу положений статей 
11, 12 ГК РФ арбитражные суды в данном случае 
не установили оснований для отказа в удовлетво-
рении заявленных требований, как в целях эконо-
мии процессуального времени, так и в силу дости-
жения ускоренного правового эффекта.

Возможные проблемы: 
При ликвидации денежными средствами 

на счете проще всего распорядиться до внесения 
в  ЕГРЮЛ записи о  ликвидации. После это будет 
сделать сложнее. П. 5.2. ст. 64 ГК РФ предусма-
тривает судебный порядок распределения най-
денного имущества. Но данное судебное решение 
подсказывает и более короткий путь: истребова-
ние через суд денег непосредственно из  банка 
(при условии отсутствия кредиторов). Строка для 
поиска в  КонсультантПлюс: «банк отказал в  воз-
врате остатка денежных средств ликвидирован-
ного общества».

Цена вопроса:  Сумма на счету после ликвидации 
фирмы. В данном случае 137 066,90 руб.
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Аналитическая записка для руководителя l № 102 l май 2024 г.

Законодательство Судебная практика Консультации Формы документов

Исключить раздел «Консультации для бюджетных организаций»

НайтиЯ ВАМ ДЕНЕЖКИ ПРИНЕС  
ЗА КВАРТИРУ, ЗА ЯНВАРЬ

Быстрый 
поиск

Все  
документы

Где посмотреть документы: 
КонсультантПлюс, Судебная Практика: 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА 
ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 06.03.2024 
№ Ф06-591/2024 ПО ДЕЛУ № А72-6306/2023

Для кого (для каких случаев):
Для случаев наличия налоговых долгов у кре-

дитора.

Сила документа: 
Постановление Арбитражного суда округа.

Схема ситуации: 
Одно Общество задолжало почти миллион ру-

блей налоговой инспекции. Инспекция, как водит-
ся, направила требование об уплате, потом реше-
ние о  взыскании долгов с  расчетного счета. За-
тем уже приставам она направила постановление 
о взыскании налогов за счет имущества организа-
ции. Но все безрезультатно. И тут уже инспекция 
прислала приставам ходатайство об  обращении 
взыскания на дебиторскую задолженность. Тако-
вая имелась, налоговая об  этом знала. Поэтому 
стала ждать, когда же денежки придут от Дебитора 
Общества. А  Дебитор не  торопился платить. Бо-
лее того, он платил другие свои долги. Инспекция 
возмутилась: как это?! Их налоговые требования 
третьей очереди, а дебитор гасит совсем другие 
требования, четвертой очереди?! И пошла в суд.

В суде Инспекция требовала признать неза-
конными действия (бездействия) Дебитора, вы-
разившиеся в неперечислении денежных средств 
в размере 883 449 руб. 94 коп. и неисполнении ис-
полнительных документов службы судебных при-
ставов и налогового органа в рамках исполнитель-
ного производства. Ну и обязать его перечислить 
нужную сумму.

Тут уже возмутился Дебитор. Мы так-то до кон-
ца еще не урегулировали вопросы с нашим Креди-
тором. Он нам по договору субподряда не устра-
нил все недоделки. Вот пусть устранит все, а у нас 
только после этого обязанность по  оплате воз-
никнет.

Суд призадумался. И пришел к выводу, что ин-
спекция перемудрила.

Во-первых, Дебитор - коммерческая организа-
ция, нельзя ее действия (бездействия) оспаривать.

Во-вторых, требования УФНС фактически на-
правлены на подмену обязанностей судебного при-
става-исполнителя, на которого положениями За-
кона об исполнительном производстве возложена 
обязанность по  правильному и  своевременному 
осуществлению действий и  принятию мер, на-
правленных на  исполнение требований исполни-
тельного документа должником. Действия пристава 
инспекция тоже не оспорила.

В-третьих, дебиторская задолженность не такая 
уж бесспорная. Между Обществами уже долго идет 
переписка по необходимости устранения замеча-
ний. А до полного исполнения договора субподряд-
чиком оплаты не положено.

Кроме того, судами отмечено, что УФНС по-
средством предъявления заявленных требований 
фактически вторгается в гражданско-правовые от-
ношения сторон, поскольку исключает возможность 
проведения зачета взаимных требований между 
Обществом и его дебитором. Да и очередность по-
гашения требований кредиторов устанавливаются 
в отношении налогового должника по исполнитель-
ному производству - Общества, а его Дебитор впра-
ве самостоятельно распределять порядок погаше-
ния существующей кредиторской задолженности.

Возможные проблемы: 
Если вы кому-то чего-то должны, требования 

об уплате может прилететь и от налоговой инспек-
ции, если перед ней у вашего кредитора долги. Чем 
дальше, тем больше инспекция изобретает новые 
методы по выбиванию налогов. Вот только очеред-
ность платежей в данном случае распространяется 
только на налогового должника. Ну а если дебитор-
ская задолженность не бесспорная, то ее взыскать 
не  получится. Строка для поиска в  Консультант-
Плюс: «УФНС направило ходатайство об обраще-
нии взыскания на дебиторскую задолженность».

Цена вопроса: 883 449 руб. 94 коп.
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Аналитическая записка для руководителя l № 102 l май 2024 г.

Законодательство Судебная практика Консультации Формы документов

Исключить раздел «Консультации для бюджетных организаций»

НайтиАБОНЕНТ - НЕ АБОНЕНТ?

Быстрый 
поиск

Все  
документы

Где посмотреть документы: 
КонсультантПлюс, Судебная Практика: 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА ОТ 18.03.2024 
№ Ф07-1393/2024 ПО ДЕЛУ № А56-43893/2023

Для кого (для каких случаев):
Для случаев заключения абонентского дого-

вора.

Сила документа: 
Постановление Арбитражного суда округа.

Схема ситуации: 
В соответствии с договором Исполнитель обя-

зался предоставлять Заказчику услуги по  техни-
ческому обслуживанию вычислительной техники, 
а  также обеспечивать необходимыми расходными 
материалами и комплектующими, а Заказчик - опла-
чивать оказанные услуги. Соответственно, неока-
занные услуги Заказчик оплачивать не планировал.

Обслуживание должно выполняться соглас-
но техзаданию, являющемуся частью договора. 
В случае получения устной заявки на внеплановое 
обслуживание Исполнитель должен прибывать 
к Заказчику в течение дня, а консультировать За-
казчика в связи с неработоспособностью техники 
и программного обеспечения по телефону должен 
без ограничения. Цена - 50 000  руб./мес. Если 
за  10 календарных дней до  истечения договора 
ни одна из сторон не заявит о его прекращении, 
договор пролонгируется еще на год.

Не получив оплаты за период с октября 2022-
го по  февраль 2023-го, после переписки с  За-
казчиком Исполнитель пошел в суд и потребовал 
взыскать задолженность за 5 месяцев в сумме 250 
000 рублей.

Рассматривая дело в  порядке упрощенного 
производства, суд первой инстанции признал ис-
ковые требования обоснованными по праву и раз-
меру.

Апелляционный суд в иске отказал, поскольку 
Заказчик представил два письма, направленных 
Исполнителю, за октябрь и декабрь 2022 г., с отка-

зами от подписания актов, т. к. услуги фактически 
не оказаны. Кроме того, были представлены два 
уведомления в  адрес Исполнителя с  просьбой 
передать информацию об эксплуатации операци-
онных систем, программного обеспечения, но Ис-
полнитель просьбу проигнорировал, что следует 
из его ответов на уведомления.

Суд третьей инстанции обратил внимание, что 
Верховным судом РФ сформирован правовой под-
ход, согласно которому именно суд определяет, 
какие нормы права следует применить к установ-
ленным обстоятельствам. Суд прислушался к до-
водам Исполнителя об  абонентском характере 
договора.

Несовершение абонентом действий по  полу-
чению исполнения по  общему правилу не  осво-
бождает абонента от  обязанности осуществлять 
платежи. Условие об абонентской плате предпола-
гает, что объем оказанных услуг может быть боль-
шим или меньшим в различные периоды, однако 
размер платы при этом остается постоянным. Со-
ответственно, наличие или отсутствие у Заказчика 
действительной необходимости в получении услуг 
по  абонентскому договору правового значения 
не имеет.

При этом суд указал, что из  уведомления 
от 14.12.2022 следует однозначная воля Заказчи-
ка на прекращение договорных правоотношений. 
Вопреки доводам Исполнителя по условиям Дого-
вора отказ от пролонгации не требует какого-либо 
обоснования, как и не требует получения согласия 
другой стороны. В итоге суд взыскал долг в разме-
ре 150 000 рублей, исключив из расчета месяцы 
после отказа.

Выводы и возможные проблемы: 
По абонентскому договору нужно платить, да-

же если оказание услуг в какие-то периоды не тре-
бовалось. 

Вы платите за свое спокойствие и гарантию ре-
шения проблем по первому требованию. Однако 
абонентский характер договора нужно доказать. 
Строка для поиска в КонсультантПлюс: «абонент-
ский договор услуги не оказаны».

Цена вопроса: 250 тысяч рублей.

(Подготовлена ООО «Инженеры 
информации» и Центром Правовой 

Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием 
материалов систем КонсультантПлюс)


