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Аналитическая записка для руководителя l № 100 l апрель 2024 г.

Законодательство Судебная практика Консультации Формы документов

Исключить раздел «Консультации для бюджетных организаций»

НайтиНИЧЕГО ЛИЧНОГО,  
ЭТО ПРОСТО БИЗНЕС

Быстрый 
поиск

Все  
документы

Где посмотреть документы: 
КонсультантПлюс, Судебная Практика: 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО 
СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА 
ОТ 20.02.2024 № Ф04-7579/2023 
ПО ДЕЛУ № А67-4266/2023

Для кого (для каких случаев): 
Для случаев покупки готового бизнеса.

Сила документа: 
Постановление Арбитражного суда округа.

Схема ситуации: 
Индивидуальный предприниматель решил 

купить готовый бизнес у  Общества и  заняться 
доставкой паназиатской кухни. Ну а что, срав-
нительно новый, но  весьма популярный тренд 
в кулинарии. Нашел, значит, ИП объект с обо-
рудованием, техникой, мебелью. Заключил до-
говор, по  которому получил также преимуще-
ственное право на заключение договора аренды 
и договоров с контрагентами. 

Помимо имущественных прав к Предприни-
мателю перешли логины и пароли от аккаунтов 
в соцсетях, электронной почты, официального 
сайта и 2GIS, исключительные права на логотип, 
доступ к  агрегаторам Delivery Club и  Яндекс.
Еда, технология приготовления блюд вместе 
с фото, штат сотрудников и даже остаток про-
дуктов на  32 тыс. рублей. В  общем, все «под 
ключ», бери и пользуйся. И цена этого удоволь-
ствия - всего-то 650 тыс. рублей. 

Половину стоимости нужно отдать сразу при 
заключении договора, а  остаток чуть позже, 
уже с учетом пересчета выручки, поступившей 
от расчетов по эквайрингу и от сотрудничества 
с платформами Яндекс.Еда и Delivery Club. 

Плюс к  этому нужно возместить Обществу 
арендную предоплату, стоимость остатка про-
дуктов, комиссию банка за  использование эк-
вайринговых терминалов и даже УСН, уплачен-
ный продавцом с поступивших доходов в меся-
це продажи.

По итогу ИП заплатил только 623 тыс. рублей 
и «включил заднюю». Разочаровался в суровом 
российском бизнесе и  попросил расторгнуть 
договор и вернуть все, что заплатил Обществу. 
Ну и поскольку Общество оставило без внимания 
пожелания ИП, тому пришлось обратиться в суд.

В суде ИП заявил, что хочет расторгнуть до-
говор и взыскать с Общества неосновательное 
обогащение. Сослался на то, что ему не пере-
дали исключительные права на результаты ин-
теллектуальной деятельности, также он не полу-
чил преимущественные права по  заключению 
гражданско-правовых договоров. Да и вообще, 
отчеты о продажах Общества содержали завы-
шенные сведения. По итогу доходы даже близко 
не  подобрались к  ожидаемым. Кругом обман 
и все такое.

Суд принялся изучать условия договора 
и не увидел там никаких обязательств и гарантий 
со стороны Общества по достижению Предпри-
нимателем каких-либо финансовых показате-
лей, касающихся доходности бизнеса. Договор 
подразумевал передачу готового ресторанного 
бизнеса. Все, что перечислено в договоре, пере-
дано Предпринимателю и  принято им без за-
мечаний. Договор купли-продажи бизнеса - это 
не договор коммерческой концессии (франши-
зы), из которого бы вытекали обязанности про-
давца обеспечивать сопровождение и контроль 
за  деятельностью покупателя. Заключенный 
сторонами договор не  предусматривает воз-
можности его расторжения или признания не-
заключенным/недействительным в случае, если 
покупателем не будут достигнуты определенные 
показатели доходности. Существенного нару-
шения Обществом условий договора купли-про-
дажи нет. Соответственно, нет и оснований для 
его расторжения. Ну  а  поскольку требование 
о взыскании неосновательного обогащения про-
изводно от требования о расторжении договора, 
то и оно не подлежит удовлетворению.

Выводы и возможные проблемы: 
Прибыльность от осуществления предприни-

мательской деятельности не может рассматри-
ваться в  гражданском обороте как существен-
ное условие заключенного сторонами договора. 
Предпринимательская деятельность  - это дея-
тельность на свой страх и риск. Строка для поис-
ка в КонсультантПлюс: «договор купли-продажи 
готового бизнеса».

Цена вопроса: 623 тыс. руб.
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Аналитическая записка для руководителя l № 100 l апрель 2024 г.

Где посмотреть документы: 
КонсультантПлюс, Судебная Практика: 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РФ ОТ 21.02.2024 № 305-ЭС23-23247 
ПО ДЕЛУ № А40-244851/2022

Законодательство Судебная практика Консультации Формы документов

Исключить раздел «Консультации для бюджетных организаций»

НайтиКОГДА ВЫХОД УЧАСТНИКА  
ИЗ ОБЩЕСТВА ВЛЕЧЕТ  
ДОНАЧИСЛЕНИЕ НАЛОГА

Быстрый 
поиск

Все  
документы

Для кого (для каких случаев): 
Для случаев выхода участника из  органи-

зации.

Сила документа: 
Постановление Арбитражного суда округа.

Схема ситуации: 
Еще одна налоговая проверка еще одно-

го ООО. В  этот раз камералили декларацию 
по  УСН. И  доначислили 3 580 715,85  рублей 
упрощенного налога, пени и штрафов.

В этот раз ситуация оказалась «проще». Уч-
редитель, владеющий долей в уставном капита-
ле ООО в размере 99%, вышел 22.08.2020 из со-
става участников. В  счет оплаты действитель-
ной стоимости доли по договору от 04.03.2021 
ООО передало бывшему учредителю объекты 
недвижимости - 2 нежилых помещения. Устав-
ный капитал общества составлял 10 000 рублей, 
вследствие чего номинальная стоимость доли 
учредителя равна 9900  рублей. На  основании 
Отчета оценщика действительная стоимость 
доли вышедшего участника составляла 56 174 
000  рублей; рыночная стоимость переданных 
объектов недвижимого имущества соответство-
вала 54 991 000 рублей. По мнению налогового 
органа, из положений статей 39, 248, 249, 251, 
268, 346.15 НК РФ следует, что в  результате 
указанных операций, с учетом остаточной сто-
имости указанного недвижимого имущества, 
ООО получило, но не продекларировало за 2021 
год облагаемый по  УСН доход, равный 54 966 
098 рублям, что и повлекло доначисление.

Позиция о  том, что передача имущества 
в счет оплаты действительной стоимости доли 
вышедшему из  общества участнику является 
реализацией и с превышения над первоначаль-

ным взносом участника нужно оплатить налоги, 
сформировалась давно. На это есть и соответ-
ствующие разъяснения: Письмо Минфина Рос-
сии от 25.03.2021 № 03-11-06/2/21517.

Не вызывала эта позиция и сомнений у су-
дов. Организация стабильно проиграла во всех 
инстанциях. Пока Организация не  дошла 
до  Верховного суда… Здесь она также проте-
стовала: ООО привело доводы о том, что даже 
если сдел ка по передаче объектов недвижимо-
сти в  счет оплаты действительной стоимости 
доли бывшего участника является реализацией 
имущества в  терминологии статьи 39 НК РФ, 
она не  порождает дохода (статья 41 НК РФ), 
в том числе облагаемого по УСН.

И Верховный суд счел, что довод компании за-
служивает внимание. Дело передали для рассмо-
трения в судебном заседании Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного суда РФ.

Возможные проблемы: 
Действительно, при выходе участника 

из ООО и передаче ему имущества в счет дей-
ствительной стоимости доли по факту никаких 
доходов у организации нет. Но раньше не воз-
никало сомнений в  том, что это реализация 
и нужно платить налог с суммы, превышающей 
первоначальный взнос участника. Точку в дан-
ном споре поставит Cудебная коллегия ВС РФ. 
Строка для поиска в  КонсультантПлюс: «стои-
мость имущества, передаваемого участнику, 
превышает первоначальный взнос доходы на-
лог».

Цена вопроса: 3 580 715,85 руб.
Законодательство Судебная практика Консультации Формы документов

Исключить раздел «Консультации для бюджетных организаций»

НайтиЛОВКОСТЬ РУК И НИКАКОГО 
МОШЕННИЧЕСТВА

Быстрый 
поиск

Все  
документы

Где посмотреть документы: 
КонсультантПлюс, Судебная Практика: 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА 
ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА  
ОТ 14.02.2024 № Ф06-13097/2023 
ПО ДЕЛУ № А55-372/2023

Для кого (для каких случаев): 
Для случаев ликвидации кредитора.
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Аналитическая записка для руководителя l № 100 l апрель 2024 г.

Сила документа: 
Постановление Арбитражного суда округа.

Схема ситуации: 
В  ходе камеральной проверки декларации 

по  налогу на  прибыль за  2021 год налоговая 
произвела доначисление налога, пени и штра-
фа в  общей сумме 3 263 449  руб. Инспекция 
выяснила, что кредитор организации был лик-
видирован 23 сентября 2021 года. 

Организация должна была ему 14,7 миллио-
на. А значит, при его ликвидации весь долг стал 
доходом проверяемого лица, с которого нужно 
уплатить налог.

Организация с долгом согласилась отчасти. 
Да,  был договор на  поставку угля, уголь полу-
чили, оплатить не успели. Вот только мы теперь 
не  должны ликвидированной компании… Ока-
залось, что ликвидированная компания аккурат 
перед ликвидацией (20 августа 2021 года) усту-
пила этот долг третьей компании. Вот ей-то мы 
и  должны, а  она пока функционирует. Значит, 
доход пока не возник.

Инспекция нахмурилась и  давай «трясти» 
своими аргументами. Очень уж все смахивало 
на формальный документооборот, ну или мни-
мую сделку, кому как больше нравится. Не дого-
ворились ли все названные лица между собой?!

Налоговая копнула еще глубже. Оказалось, 
что счетов-фактур по договору уступки ликвиди-
рованная компания в книгах покупок и продаж 
не отражала. Эта третья компания тоже стран-
ная: с  2022 года отчетность не  сдает, с  2020 
года не осуществляет операции по расчетным 
счетам. Да и расчеты между ними по договору 
уступки отсутствуют.

Но суд все эти аргументы не  убедили. Вы 
кого проверяете?  - уточнил суд. Не  кредито-
ра же и третью компанию?! Деятельность этих 
лиц не относится к деятельности проверяемого 
лица. Взаимозависимость между тремя ком-
паниями не  установлена. Если что, налоговая 
всегда может инициировать самостоятельные 
проверки указанных лиц.

Мнимой может быть сделка, только если 
стороны не имеют намерения ее исполнять или 
требовать ее исполнения. А  у  нас все три ди-
ректора подтвердили и  заключение договора 
поставки, и заключение договора уступки долга. 
Оплата по последнему произведена векселем. 
Т.е. сделки реально исполнены.

Довод налогового органа о том, что ликвиди-
рованное общество не обосновало экономиче-
скую целесообразность сделки по уступке пра-
ва требования, что такая деятельность не пре-
следует разумную и деловую цель, отклонили, 
так как данная сделка не относится к деятель-
ности проверяемого лица и не контролируется 
им.  Распоряжение дебиторской задолженно-
стью является прерогативой ее кредиторов. 
В  то  же время является разумным и  обосно-
ванным в условиях ликвидации произвести ре-
ализацию дебиторской задолженности хотя бы 
по  ликвидационной стоимости. Само по  себе 
непредъявление векселей к  оплате не  может 
являться доказательством недействительности 
сделок.

Ну и довод о том, что с проверяемого лица 
новый кредитор не требует долга, тоже откло-
нили. Ну да, в суд еще не пошли. Но переговоры 
о погашении долга ведутся!

Возможные проблемы: 
Сложно сказать, формальный  ли это был 

документооборот в данном деле или долг дей-
ствительно перед ликвидацией был уступлен. 
Но  в  любом случае нужно помнить: если кре-
дитор компании ликвидировался, то у нее воз-
никает налогооблагаемый доход в сумме долга. 
Строка для поиска в КонсультантПлюс: «внере-
ализационный доход на  сумму кредиторской 
задолженности по  ликвидированному контр-
агенту».

Цена вопроса: 3 263 449 руб.

(Подготовлена ООО «Инженеры 
информации» и Центром Правовой 

Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием 
материалов систем КонсультантПлюс)
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